Mosaicos da Villa Romana de São Miguel de Odrinhas. Contributos para uma Nova Leitura by Caetano, Maria Teresa
Resumo
A uilla romana de São Miguel de Odrinhas localiza-se  na encosta sul de um pequeno 
outeiro no chamado “planalto de São João das Lampas”, e constitui num dos nume-
rosos lugares do antigo ager Olisiponensium onde se encontraram vestígios romanos. 
A primeira notícia  conhecida acerca destas ruínas remonta ao século XVI, quando 
André de Resende mencionou um velho templo, do qual ainda subsistia uma cúpula.
Apesar de conhecidas desde há séculos, as ruínas romanas de São Miguel de Odrinhas 
apenas foram cientificamente intervencionadas pela primeira vez em 1949, sob orien-
tação de Camarate França, que descobriu algumas sepulturas medievais, troços de 
paredes romanas e uma inscrição romana tardia. Mais tarde, em 1957, D. Fernando de 
Almeida retomou os trabalhos que se alongaram até cerca de 1960. Escavou, então, 
uma grande área da necrópole medieval, da pars urbana da uilla romana e definiu os 
limites da abside e, entre outros materiais e estruturas recolheu abundantes tesselas 
- algumas de pasta vítrea -, fragmentos e/ou troços de mosaicos e um pavimento, 
praticamente intacto, mas que ainda não foi devidamente estudado.
As estruturas e materiais recolhidos permitem concluir que esta uilla foi fundada 
na segunda metade do século I a.C.; no século IV foi alvo de uma grande reforma, 
datando o seu abandono, provavelmente, dos finais do século V.  •
Abstract
The roman uilla of São Miguel de Odrinhas on the southern stope of a small hillock, 
sited on so called “planalto de São João das Lampas”, and, it forms one of many 
places of the ager Olisiponensum were found roman tracks. The first known referen-
ces about this uilla return to the Sixteenth Century, when André Resende refers an 
old temple, from which it still remains a cupola.
Although known from centuries, the roman ruins of São Miguel de Odrinhas were 
only scientifically studied for the first time in 1949, under the orientation of Cama-
rate França, being then discovered some medieval graves, parts of roman walls and 
inscription, also from that time. Later, in 1957, D. Fernando de Almeida retook the 
works, which were extended until around 1960. Therefore, he excavated a large area 
of the medieval necropolis, of the roman habitat and entirely defined the outlines of 
the apse structure there located and, among other materials and structures gathered 
abundant detached tessellae – some of them of vitreous paste –, fragments and/
or parts of mosaic and a mosaic pavement, almost intact, but until now was not 
properly studied.
Part of the remains in the meanwhile exhumed lead us to the conclusion that the 
uilla was built in the second half of the First Century B.C.; having been, in the Fourth 
Century, object of deep beneficiary works and its abandonment is probably dated of 
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As ruínas romanas de São Miguel de Odrinhas foram cientificamente intervencio-
nadas pela primeira vez no ano de 1949, sob orientação de Camarate França, que 
contou com a desinteressada colaboração de D. Sebastião Pessanha, Eduardo da 
Costa, Consigliéri Martins e Francisco Costa1, tendo-se então posto a descoberto 
algumas sepulturas medievais, troços de muros romanos e uma inscrição, também 
enquadrável nessa época2. Mais tarde, em 1957, D. Fernando de Almeida retomou 
os trabalhos de campo, os quais se prolongaram até cerca de 1960. Escavou-se, 
assim, uma vasta área da necrópole medieval que corre paralela à anciana ermida 
devotada a São Miguel – que terá funcionado entre os séculos XII e XVI –, e do 
habitat romano. Parte do espólio entretanto exumado permitiu concluir que esta 
uilla foi edificada na segunda metade do século I a.C.; tendo sido, cerca de tre-
zentos anos mais tarde, alvo de profundas obras de beneficiação, supondo-se que 
o seu abandono teria ocorrido no século V3. Todavia, as sondagens realizadas em 
1997 alongaram a sua vivencia até meados do século VI, conforme o atestará, entre 
outros testemunhos, a recolha de sete fragmentos de cerâmicas focenses tardias4, 
mas já em retracção vivencial e estrutural, como o confirmará o entulhamento da 
cloaca em plena época baixo-imperial5. 
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Os mosaicos
Os mosaicos da uilla odrinhense, no entanto, foram descobertos aquando da inter-
venção ali levada a cabo por D. Fernando de Almeida, entre 1957 e 19606. E têm 
vindo a ser referenciados ou estudados, com maior ou menor profundidade, por 
vários investigadores, designadamente, e para além do seu descobridor, por Cristi-
na Moreira de Sá7; Gorges8; Jorge de Alarcão9; Justino Maciel e Carlos Baracho10; 
Felisbela Borges11; Clöe Mac Millan12; Bairrão Oleiro13; e Vítor Serrão14. 
Aqui aportados importa esclarecer a oportunidade desta breve reflexão acerca 
dos mosaicos de São Miguel de Odrinhas, uma vez que constitui um conjunto já 
conhecido e, como vimos, suficientemente divulgado, sobretudo o pavimento a 
Sudeste da abside. Todavia convém corrigir a leitura iconográfica deste mosaico, 
daí também a razão de ser desta nossa intervenção. Na verdade – excluindo a re-
ferência de Moreira de Sá que é anterior à publicação da planta por D. Fernando 
de Almeida – todos os outros estudiosos que abordaram esta questão olvidaram, 
ou por não terem tido acesso directo ao pavimento que permanece in situ na uilla, 
ou porque se limitaram a acrescentar um ponto a uma qualquer seriação mais ou 
menos complexa dos pavimentos descobertos em território hoje português, não 
denunciaram os erros de que o desenho, então dado à estampa, se encontra eiva-
do. Consequentemente, cremos na absoluta necessidade, não só de se corrigir o 
lapso mas, igualmente, de trazer à colação um estudo exaustivo – morfológico e 
descritivo – acerca de todos os vestígios musivos e fragmentos avulsos, para além 
das abundantes tessellae de pasta vítrea que se terão recolhido na área da abside 
que constituirá um segundo momento desta nossa análise. 
Mosaico n.º 1
Por conseguinte, e no que concerne ao mosaico que temos vindo a referenciar, 
localiza-se a Sudeste da estrutura absidal e é constituído por um vulgar esquema de 
quadrados justapostos preenchidos, numa alternância relativa, por nós de Salomão 
e quadrilóbulos entrançados, motivos que permanecem rematados com pequenos 
apontamentos decorativos, reflectindo, de modo inequívoco, o horror uacui que 
caracterizou a ars romana do Baixo-império. Medindo 4 por 3m e, apresenta uma 
moldura exterior com 32 cm de largura; a sua decoração integra-se em 16 quadra-
dos com 48 cm de lado, enquanto que o entrançado simples que forma a faixa de 
ligação tem 22,5cm. A este propósito deverá salientar-se a pobreza da sua paleta 
cromática, composta por tesselas brancas, amarelas, vermelhas e negras, de talhe 
irregular e cujas dimensões oscilam entre os 1,3 x 1 cm/1 x 0,8 cm, numa média de 
cerca de 93 cubos por dm2. Ainda no que respeita aos aspectos morfológicos há 
que atender ao facto de o mosaico ter assentado quase directamente sobre o solo 
bem compactado. Este pavimento apresenta, hoje, distintas zonas de destruição, 
como seja, grande parte da moldura, a Sudoeste; três reduzidas áreas em pleno cam-
po; e, a Este, subsistem ainda parcialmente sobre ele, duas sepulturas medievais. 
5. Coelho 2007, 16.
6. Almeida 1958, 11-25; Almeida 1962, 152-
156.
7. Sá 1959, 104-106.
8. Georges 1979, 461-462.
9. Alarcão 1983, 207 (n.º 55); Id. 1988a, 119-120 
(n.º 5/192).
10. Maciel 1983, 13 e 14; Id. 2000, pp. 80-82 
nota 252; Maciel e Baracho 1992, 95-96.
11. Borges 1986, 119-126 (n.º 15), est. XXI; 
Anexo II, figs. OD 56 a OD 64.
12. Mac Millan 1986, 14-15 (n.º 55) e p. 17.
13. Oleiro 1986, 112 (n.º 77).
14. Serrão 1989, 24-24).
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As zonas destruídas do mosaico foram preenchidas com cimento moderno.
Se através de uma simples análise morfológica, quase empírica como a que efectuá-
mos, a observação iconográfica parece confirmar, de modo inequívoco, tratar-se de 
uma obra de uma oficina incipiente, talvez de tradição familiar, que se socorreu de 
uma gramática muito simples, mas cuja materialização plástica revela – por razões 
que hoje nos escapam – notórias insuficiências, designadamente a pseudo-alter-
nância entre quadrilóbulos entrançados (um motivo que, por esta época, poderá 
emergido do mais profundo substrato indígena e que se encontra bem representado 
no território olisiponense).
Descrição
Faixa de ligação branca. Molduras exteriores: trança de três cabos [a vermelho, 
amarelo e branco], sobre fundo negro; filete triplo branco. Campo: a decoração 
do campo do mosaico encontra-se estruturada através de um esquema de vinte 
e quatro quadrados brancos justapostos, aliás alguns deles bastante irregulares – 
separados por tranças de dois cabos [a vermelho, amarelo e branco], sobre fundo 
negro –, com quadrados brancos menores inscritos, delimitados por filetes simples, 
a negro, respectivamente preenchidos por: 
1. Nó de Salomão [a negro, amarelo, branco e vermelho], radiado por filetes simples 
denticulados, a negro; 2. Similar ao n.º 1 [os filetes são alternadamente negros e 
vermelhos]; 3. Quadrilóbulo entrançado ou entrançado simples [a negro, amarelo, 
fig.1  perspectiva geral do mosaico n.º 1, vendo-se, em segundo plano, 
parte da necrópole medieval que se sobrepôs à villa.
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branco e vermelho]; 4. Nó de Salomão [a negro, amarelo, branco e vermelho]; 5. 
Similar ao n.º 3; 6. Série de sucessivos quadrados denticulados concêntricos [des-
critos de fora para dentro: negro, branco, vermelho, negro, branco, amarelo, ne-
gro, branco, vermelho e branco]; 7. Quadrilóbulo entrançado (?) [a negro, amarelo, 
branco e vermelho], encontrando-se, aos cantos do quadrado, pequenos triângulos 
denticulados [a vermelho, branco e negro e a amarelo, branco e negro]; 8. Quadriló-
bulo entrançado [a negro, amarelo, branco e vermelho], radiado por filetes simples 
denticulados [a negro, e a vermelho]; 9. Nó de Salomão [a negro, amarelo, branco 
e vermelho], encontrando-se nos cantos do quadrado pequenos triângulos denti-
culados [a vermelho, branco e negro; e a amarelo, branco e negro]; 10. Similar (?) 
aos n.os 3 e 5; 11. Similar ao n.º 4; 12. Similar aos n.os 4 e 11; 13. Similar ao n.º 9; o 
canto inferior direito apresenta-se restaurado apenas com tesselas brancas, fruto de 
uma intervenção moderna; 14. Quadrilóbulo entrançado [a negro, amarelo, branco 
e vermelho], encontrando-se o quadrado acantonado por pequenos triângulos [a 
negro e branco], enquanto dos lados nascem quatro pequenos triângulos denticu-
lados [a vermelho e branco]; 15. Similar aos n.os 4, 11 e 12; 16. Similar aos n.os 3, 5 
e 10; 17. Similar aos n.os 4, 11, 12 e 15; 18. Similar aos n.os 3, 5, 10 e 16; 19. Similar 
ao n.º 8 [ainda que os filetes radiantes sejam todos a negro]; 20. Similar aos n.os 1 
e 2 [variante quanto às cores empregues nos filetes simples denticulados: negro e 
vermelho]; 21. Similar aos n.os 3, 5, 10, 16 e 18; 22. Similar aos n.os 4, 11, 12, 15 e 17; 
23. Similar aos n.os 3, 5, 10, 16, 18 e 21; 24. Similar (?) aos n.os 4, 11, 12, 15, 17 e 22.
Acerca dos mosaicos muito destruídos e tessellae descobertos nos anos 50, D. 
Fernando de Almeida deu deles notícia sumária, ainda em 1957, nas Jornadas Ar-
queológicas de Sintra15. E, em 1962, esse investigador publicou um pormenorizado 
estudo sobre o «mosaico (...) quase intacto», todavia, não tratou de forma similar 
os outros vestígios musivos também ali exumados16. A planta do mosaico inserta no 
artigo de D. Fernando de Almeida, contudo, não se apresenta correcta, porquanto 
o desenho omite quer a irregular faixa de ligação, quer os pormenores decorativos 
de vários dos quadrados que constituem os motivos principais, além de – sobre-
tudo – no quadrado do canto NE do campo do mosaico surgir figurado um nó de 
Salomão radiado por filetes simples denticulados em vez da extemporânea sucessão 
de quadrados denticulados inscritos, de facto ali representada.
referências
Sá 1959, 104-106; Gorges 1979, 461-462; Alarcão 1983, 207 (nº 55); Maciel 1983, 
13 e 14; Borges 1986, 119-126 (n.º 15), est. XXI; Anexo II, figs. OD 56 a OD 64; 
Mac Millan 1986, 14-15 (n.º 55) e p. 17; Oleiro 1986, 112 (n.º 77); e, uma vez mais, 
Alarcão 1988a, 119-120 (nº 5/192); Serrão 1989, 25 (fig. parcial na p. 24); Maciel e 
Baracho 1992, 95-96; Caetano 2006, 34; Caetano 2007, 75, n. 88; Coelho 2007, 4. 
estuDo analítico e comparativo
A organização decorativa do mosaico desenvolve-se a partir de um vulgar esquema 
de quadrados justapostos, cuja origem se poderá encontrar na “projecção” no pavi-
15. Almeida 1958, 13, 22 e 23.
16. Almeida 1962, 152-156.
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fig.5
Ainda que este facto pudesse ter ocorrido, tal não
justifica a discrepância da restante iconografia, 
designadamente o preenchimento de dois 
quadrados, cuja ornamentação é desconhecida, 
bem com a extemporânea série de quadrados que 
se patenteia num dos ângulos (nordeste).
fig.4  possíveis interpretações para a não correspondência da planta com o mosaico: 
1. Eventual recolha de elementos insuficientes no campo, originando uma deficiente interpretação 
no subsequente trabalho de gabinete; 
2. Eventual inversão do desenho na gráfica trocando a ordem da planta.
fig.3  esquema decorativo de acordo com a planta de d. fernando de almeida.  
fig.3a  esquema decorativo de acordo com o mosaico que permanece in situ.
fig.2  planta do mosaico n.º 1, publicada 
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mento de uma cobertura em caixotões17. Os quadrados permanecem separados por 
tranças de dois cabos, as quais foram introduzidas como elementos de separação 
neste tipo decorativo nos mosaicos a preto e branco na época de Augusto18. 
No entanto, apesar de revelar numerosas lacunas a nível da execução, notadas so-
bretudo no traçado do desenho, este pavimento consiste num interessante exemplar 
da musivária da região olisiponense. Por outro lado, refira-se que a originalidade do 
17. Neal 1981, 27.
18. Lancha 1977, 34.
fig.6  planta de d. fernando de almeida com correcção do alinhamento decorativo 
sobreposto.
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mosaico de Odrinhas reside também na articulação dos vulgares nós de Salomão e 
quadrilóbulos entrançados que preenchem os quadrados – emoldurados por tranças 
de dois cabos –, para a qual não foi recolhido qualquer paralelo. 
A trança de três cabos que contorna exteriormente o mosaico terá uma origem 
semelhante à da trança de dois cabos19. Parece, no entanto, que o seu emprego 
mais ou menos abundante será um pouco mais tardio, com exemplos atestados em 
mosaicos de Óstia, datado de 127 d.C.20; de Roma, Bolonha, Este e Pesaro, todos 
eles do século II21, e, fora de Itália, em Astorga, já de finais daquela centúria22. 
Contudo, a sua generalização terá ocorrido a partir do século III.
Em relação à extemporânea série de quadrados denteados patente no quadrado do 
canto nordeste do pavimento – cujos melhores paralelos se encontram num mosaico 
de Hosefa (Israel)23, do século V; e noutro de Tarazona de la Mancha24, do século 
IV – saliente-se que esta não será fruto da inabilidade do mosaísta, uma vez que o 
artífice dificilmente cairia em tão crasso erro já que as linhas de força da composição 
alternam apenas entre nós de Salomão e quadrilóbulos entrançados. Assim, poder-
-se-á concluir que o preenchimento do referido vão com quadrados escalonados foi 
deveras consciente, talvez para demarcar bem um espaço pré-determinado ou, tal-
vez, com uma intenção mágica e/ou profilática, cujo significado hoje nos escapa25.
Os nós de Salomão, tal como aqui nos surgem figurados, ou seja inscritos em 
pequenos quadrados, tornaram-se num dos motivos mais frequentes em todo o 
Império Romano, vulgarizando-se a sua aplicação logo a partir do século I d. C. e, 
em época tardia, passou a apresentar o traçado interior a branco26 – como no caso 
vertente –, e, inclusivamente, foi empregue na arte medieval, no seio da qual viria 
a adquirir determinado valor simbólico27. 
Por outro lado, saliente-se o emprego abundante do quadrilóbulo entrançado, mo-
tivo de aparente origem tardia e escassamente divulgado, cujos reduzidos paralelos 
apontados se balizam em termos cronológicos entre os séculos IV e V, mas que no 
território do Município Olisiponense se encontra também no mosaico de Oeiras, 
datável do século IV28. Neste âmbito refira-se ainda que os breves apontamentos 
decorativos que completam a ornamentação dos quadrados reflectem, inequivoca-
mente, o horror vacui característico dos mosaicos baixo imperiais.
cronologia proposta
Com base na morfologia do mosaico que analisámos e nos paralelos apontados, 
propomos, pois, para este mosaico da uilla de São Miguel de Odrinhas uma datação 
circunscrita à primeira metade do século IV.
Mosaico n.º 2
Tesselas: brancas, amarelas, negras e vermelhas, com 1 x 1 cm de lado. Material 
empregue: calcário. Número médio de tesselas por dm2: 87. Suporte: cimento mo-
derno. Localização actual: in situ (?).
19. Blake 1930, 108.
20. Becatti 1961, 144-149 (n.º 283), tav. CCXII.
21. Blake 1936, 82, 97, 102, 120 e 132, pls. 
14.2, 19.3, 20.3, 29.4 e 43.1.
22. 1993, 18-20 (n.º 2), lám. 2.
23. Ovadiah e Ovadiah 1987, 72 (n.º 103), pl. 
LXXXVI.1.
24. Blázquez et al. 1989, 56-59 (n.º 41), lám 
41.
25. Sobre a simbologia apotropaica nos mosaicos 
hispânicos veja-se Campbell 1994, 293-300.
26. Fendri 1965, 157-173, autor que apresenta 
exemplos tunisinos.
27. Blake 1930, 103.
28. Borges 1986, 91-106 (n.º 24), ests. XIX-XX. 
Há muito pouco tempo foi dado à estampa um 
artigo de cariz monográfico sobre o mosaico de 
Oeiras, cujos autores, surpreendentemente e de-
certo baseados em critérios por si só pouco se-
guros, datam este mosaico de finais do século 
II/inícios do III (Varela Gomes, Cardoso e André 
1996, 404).
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Descrição
Este mosaico foi descoberto e consolidado sobre cimento moderno por D. Fernando 
de Almeida, nos finais dos anos de 1950. Do pavimento conservam-se apenas dois 
troços não contíguos, sem leitura sequencial e em muito mau estado de conservação, 
pressupondo que tenha havido algum lapso aquando da recolocação dos fragmentos 
no local. Do primeiro troço conserva-se uma área com 1,90 x 0,34 m e, do segundo, 
em forma de L, as dimensões máximas conservadas atingem o 1,10 x 0,53 m.  
1. Faixa branca de ligação ornada com diamantes, sobre a ponta e escadeados, alter-
nadamente a vermelho a negro e a amarelo com preenchimento axadrezado a preto 
e branco, denotando-se no interior de todos eles, um axadrezado a branco e negro; 
filete duplo, a negro, filete simples, a branco, e filete simples, a negro, que demarcam 
o campo, do qual apenas são visíveis o arranque de dois motivos indefinidos [a negro, 
branco e vermelho], intervalados por fundo branco, que poderão ser aspas ou peltas.
2. Faixa de ligação e demarcação similares às descritas em 1; no campo, apesar das 
numerosas tesselas soltas está bem patente, entre outros motivos de difícil iden-
tificação, uma pelta amarela com bordadura a branco e a negro.
referências
Almeida 1958, 23; Borges 1986, 126 (n.º 30). 
estuDo analítico e comparativo
Os dois fragmentos subsistentes deste mosaico encontram-se em muito mau estado 
de conservação, pelo que nos oferecem uma leitura deficiente e inconclusiva. No 
entanto, parece-nos – pela irregularidade do desenho, dimensões e qualidade das 
tessellae – que ambos os troços musivos integrassem um único pavimento, o qual 
– pelas razões expostas – será coevo do anteriormente descrito. 
cronologia proposta
Primeira metade do século IV.
Mosaico n.º 3
[Oecus]
Dimensões máximas conservadas: 0,23 x 0,12 m. Tesselas: brancas, amarelas, negras 
e vermelhas, com 0,7 x 0,8 cm de lado. Material empregue: calcário. Número médio 
de tesselas por dm2: 107. Suporte: cimento moderno. Localização actual: in situ?
Descrição
Este fragmento de mosaico, localizado na sala com estrutura absidal, abaixo do ab-
sidíolo sudeste, devido ao mau estado de conservação, não permite que se proceda 
a uma identificação segura do motivo representado que se tratará de uma trança 
de dois cabos [a vermelho, branco, negro e amarelo], sobre fundo negro.
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referências
Almeida 1958, 23; Borges 1986, 125 (n.º 29); Maciel e Baracho 1992, 96, que as-
sinalam a existência de tessellae soltas na área da abside.
estuDo analítico e comparativo
Este pavimento apresenta tesselas de menores dimensões do que as dos restantes 
mosaicos, facto que de per si permite questionar se o mosaico resultou da mesma 
campanha de beneficiação dos já descritos ou se foi construído em época distinta. 
No estado actual dos nossos conhecimentos não será possível esclarecer de forma 
cabal esta questão, mas, seja como for, parece ter ficado claro que dificilmente se 
poderá atribuir a sua construção aos mesmos artífices que produziram os outros 
mosaicos ali patentes.
Por outro lado, e porque se tratava da principal divisão desta uilla – ou seja, o oecus 
–, será lícito supor que as tesselas de pasta de vidro (mais de uma centena), ainda 
que se desconheça o local ou locais exactos de onde foram recolhidas, os parcos 
indicadores disponíveis apontam a sala absidal como o local adequado para a cons-
trução de um mosaico mais elaborado – provavelmente para realçar pormenores 
de um eventual medalhão figurado – ou que, atendendo a outra hipótese, tenham 
integrado um possível revestimento musivo da própria abóbada. 
Neste contexto, poder-se-á pôr a hipótese de ali terem trabalhado – aquando da 
grande remodelação daquela uilla levada a cabo na primeira metade do século IV 
– duas distintas oficinas de mosaístas como sucedeu, a título de exemplo, na uilla 
de Carranque, igualmente do século IV�. 
cronologia proposta
Primeira metade do século IV (?).
tesselas De pasta De viDro
Entre as dezenas de litros de tesselas de calcário depositadas no Museu Arqueológico 
de São Miguel de Odrinhas [SMO/R/57/283; SMO/R/57/285; SMO/R/57/289] en-
contram-se mais de uma centena de tesselas de pasta de vidro, recolhidas em 1957: 
1 - Incolor: duas tesselas com 0,9 x 0,8 x 0,5 cm/0,8 x 0,6 x 0,5 cm, opacas e irisa-
das (número de inventário: SMO/R/57/75). 2 - Verde gelo: duas tesselas com 1 x 
1 x 0,7 cm/1 x 0,9 x 0,5 cm, transparentes (número de inventário: SMO/R/57/74). 
3 - Verde azeitona: uma tessela com 1 x 0,8 x 0,4 cm, opaca (número de inventá-
rio: SMO/R/57/74). 4 - Verde prado: quatro tesselas com 0,9 x 0,8 x 0,5 cm/0,7 
x 0,7 x 0,4 cm, opacas e algumas irisadas (número de inventário: SMO/R/57/74). 
5 - Verde jade: seis tesselas com 0,9 x 0,8 x 0,7 cm/0,6 x 0,5 x 0,3 cm, opacas e 
transparentes (número de inventário: SMO/R/57/74). 6 - Verde seco: oito tesselas 
com 1,3 x 0,9 x 0,6 cm/0,9 x 0,9 x 0,3 cm, opacas e irisadas (fig. 63) (número de 
inventário: SMO/R/57/74). 7 - Verde malaquite claro: seis tesselas com 1,1 x 0,9 x 
0,6 cm/0,7 x 0,6 x 0,3 cm, opacas e irisadas (número de inventário: SMO/R/57/74). 
8 - Verde malaquite: doze tesselas com 1 x 0,9 x 0,7 cm/0,8 x 0,4 x 0,3 cm, opacas 
m o s a i c o s  d a  v i l l a  r o m a n a  d e  s ã o  m i g u e l  d e  o d r i n h a s
r e v i s ta  d e  h i s tó r i a  d a  a r t e  n º 6  -  2 0 0 85 2
e irisadas (número de inventário: SMO/R/57/74). 9 - Verde-esmeralda: vinte e 
três tesselas com 0,8 x 0,8 x 0,5 cm/0,6 x 0,6 x 0,4 cm, opacas e algumas irisadas 
(número de inventário: SMO/R/57/74). 10 - Verde-escuro: quinze tesselas com 1,1 
x 1 x 0,8 cm/0,7 x 0,5 x 0,5 cm (número de inventário: SMO/R/57/74). 11 - Azul 
claro: oito tesselas com 0,9 x 0,5 x 0,4 cm/0,6 x 0,5 x 0,4 cm, opacas e irisadas 
(número de inventário: SMO/R/57/73). 12 - Azul lavanda: uma tessela com 0,8 x 
0,7 x 0,3 cm, opaca (número de inventário: SMO/R/57/73). 13 - Azul da Prússia: 
nove tesselas com 0,9 x 0,8 x 0,4 cm/0,8 x 0,5 x 0,4 cm, opacas e algumas irisa-
das  (número de inventário: SMO/R/57/73). 14 - Azul-cobalto: vinte e uma tes-
selas com 1,3 x 1 x 0,9 cm/0,6 x 0,5 x 0,4 cm, transparentes e opacas (número de 
inventário: SMO/R/57/73). 15. Azul ultramarino: vinte e duas tesselas com 1,5 x 
1,1 x 0,8 cm/0,7 x 0,6 x 0,3 cm, opacas e algumas irisadas  (número de inventário: 
SMO/R/57/73). 16 - Violeta claro: oito tesselas com 0,9 x 0,8 x 0,5 cm/0,8 x 0,5 x 
0,3 cm, opacas e algumas irisadas (número de inventário: SMO/R/57/73).
fragmentos De mosaico
No Museu Arqueológico de São Miguel de Odrinhas encontram-se depositados de-
zoito fragmentos de mosaico, igualmente recolhidos por D. Fernando de Almeida, 
em local, ou locais, não especificado(s):
1. Dimensões máximas conservadas: 15 x 6,5 cm; superfície tesselada, 10,5 x 5 cm. 
Tesselas: brancas, negras e amarelas, com 0,9 x 0,9 x 0,7 cm. Material empregue: 
calcário. Suporte: argamassa de cal com fragmentos cerâmicos (4 x 0,5 cm/vestí-
gios) e algumas tesselas de calcário, com 5,6 cm de espessura média. Número de 
inventário: SMO/R/57/279. Descrição: trança (?), a amarelo e branco sobre fundo 
negro; banda (?) branca.
2. Dimensões máximas conservadas: 3 x 2,3 cm. Tesselas: brancas e negras, com 1 
x 1 x 0,9 cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de cal. 
Número de inventário: SMO/R/57/279. Descrição: fila de tesselas brancas; e fila 
de tesselas negras.
fig.7a; fig.7b; fig.7c  alguns exemplares de tessellae de pasta vítrea: verde gelo; verde-seco; azul-cobalto opacas e irisadas.
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3. Dimensões máximas conservadas: 2 x 2 cm. Tesselas: brancas e negras, com 0,7 
x 0,8 x 0,5 cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de 
cal. Número de inventário: SMO/R/57/282. Descrição: fila de tesselas brancas; e 
fila de tesselas negras.
4. Dimensões máximas conservadas: 2,5 x 2,3 cm. Tesselas: vermelhas e negras, com 
0,9 x 0,9 x 0,6 cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de 
cal. Número de inventário: SMO/R/57/282. Descrição: fila de tesselas vermelhas; 
e fila de tesselas negras.
5. Dimensões máximas conservadas: 5,5 x 5,2 cm; superfície tesselada com 4,6 x 
4,3 cm. Tesselas: branca, negras e vermelhas, com 1 x 1 x 0,9 cm. Material em-
pregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de cal. Número de inventário: 
SMO/R/57/281. Descrição: fila de tesselas vermelhas, filete simples a negro e 
tessela branca.
6. Dimensões máximas conservadas: 3 x 2,9 cm. Tesselas: vermelhas, com 1,1 x 1,1 x 
0,7 cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de cal. Número 
de inventário: SMO/R/57/282. Descrição: fragmento de mosaico vermelho.
7. Dimensões máximas conservadas: 2,5 x 2 cm. Tesselas: brancas e negras, com 
0,9 x 0,9 x 1 cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de 
cal. Número de inventário: SMO/R/57/282. Descrição: fila de tesselas brancas; e 
fila de tesselas negras.
8. Dimensões máximas conservadas: 3,5 x 2,2 cm. Tesselas: negras, com 0,9 x 0,9 x 
0,8 cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de cal. Número 
de inventário: SMO/R/57/282. Descrição: fragmento de mosaico negro.
9. Dimensões máximas conservadas: 2 x 1,5 cm. Tesselas: negras, com 1 x 1,1 x 0,8 
cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de cal. Número 
de inventário: SMO/R/57/282. Descrição: fragmento de mosaico negro.
10. Dimensões máximas conservadas: 2,3 x 1,4 cm. Tesselas: negras, com 1,3 x 1 x 
0,8 cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de cal. Número 
de inventário: SMO/R/57/282. Descrição: fragmento de mosaico negro.
11. Dimensões máximas conservadas: 2,1 x 1,1 cm. Tesselas: negras, com 1 x 1 x 0,7 
cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de cal. Número 
de inventário: SMO/R/57/282. Descrição: fragmento de mosaico negro.
12. Dimensões máximas conservadas: 2,2 x 1,4 cm. Tesselas: negras, com 1 x 0,7 x 
0,9 cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de cal. Número 
de inventário: SMO/R/57/282. Descrição: fragmento de mosaico negro.
13. Dimensões máximas conservadas: 10,5 x 8,5 cm; superfície tesselada, 8 x 6,8 
cm. Tesselas: brancas, com 1 x 1 x 0,9 cm. Material empregue: calcário. Suporte: 
argamassa de cal com vestígios de cerâmica, com 3 cm de espessura média. Número 
de inventário: SMO/R/57/278. Descrição: fragmento de mosaico branco.
14. Dimensões máximas conservadas: 2,5 x 2,2 cm. Tesselas: brancas, com 1 x 1 x 
0,7/0,9 cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de cal. 
Número de inventário: SMO/R/57/279. Descrição: fragmento de mosaico branco.
15. Dimensões máximas conservadas: 2 x 1,9 cm. Tesselas: brancas, com 0,8 x 1 x 
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0,8/0,9 cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de cal. 
Número de inventário: SMO/R/57/279. Descrição: fragmento de mosaico branco.
16. Dimensões máximas conservadas: 4,7 x 3,8 cm. Tesselas: brancas, com 1 x 1 x 0,7 
cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de cal. Número de 
inventário: SMO/R/57/282. Descrição: fragmento de mosaico branco, na sua quase 
totalidade revestido com opus signinum (3,9 x 3,5 x 1,1 cm) do “rodapé” do pavimento.
17. Dimensões máximas conservadas: 3,9 x 2,6 cm. Tesselas: brancas, com 1 x 1 x 
0,6/0,9 cm. Material empregue: calcário. Suporte: vestígios de argamassa de cal. 
Número de inventário: SMO/R/57/279. Descrição: fragmento de mosaico branco, 
na sua quase totalidade revestido com opus signinum (3,5 x 2,4 x 1,2 cm) do “ro-
dapé” do pavimento.
18. Dimensões máximas conservadas: 5,5 x 5,2 cm. Tesselas: brancas, com 1 x 1 x 
0,7/0,9 cm de profundidade. Material empregue: calcário. Suporte: argamassa de 
cal com 1,2 cm de espessura média. Número de inventário: SMO/R/57/280. Des-
crição: fragmento de mosaico branco, na sua quase totalidade revestido com opus 
signinum (5,5 x 4,5 x 1,9 cm) do “rodapé” do pavimento.
A Abside 
Refira-se, por outro lado, que esta uilla foi erigida num pequeno outeiro com vis-
ta para o Mons Sacer, situado no chamado “planalto de São João das Lampas”29, 
constituindo num dos muitos locais do antigo ager olisiponensium onde se detec-
taram vestígios da época romana e período subsequente30. As primeiras notícias 
conhecidas acerca destas ruínas remontam, todavia, ao século XVI quando André 
de Resende se referiu a «hum templo velho, de que ainda sta uma abboboda»31; 
29. Boléo 1973, 40.
30. Ribeiro 1982-1983, 156-165, fig. 1.
31. Resende, Cod. Valent., fl. 46v. (cfr. C.I.L. II, 
XIV-28 e 312; e Vieira da Silva 1944, 313).
fig.8  perspectiva geral do lugar de são miguel de odrinhas, com destaque para 
a zona da abside (fotografia dos inícios da década de 1960, arquivo do masmo).
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mais tarde, Sottomayor afirmou que aí existem «m.tas (...) bazes de colunas (...) 
cravadas na terra do (...) adro»32. Após um longo hiato surgiram, desde a segunda 
metade de oitocentos, novas notícias sobre a abside de São Miguel de Odrinhas: 
Barreto33 – que considerou esta estrutura como pertencente a um templo romano 
–; Pereira34 – que corroborou a opinião daqueloutro –; Félix Alves Pereira35 – que 
classificou a ruína como restos de um mausoléu romano –; Vergílio Correia36 – que 
pretendeu que a abside fosse um baptistério cristão arcaico –; e Scarlat Lambri-
no37 – que não interpretando a estrutura absidal, considerou-a, no entanto, como 
a parte subsistente de um edifício dos começos da Idade Média.
Os trabalhos encabeçados por D. Fernando de Almeida possibilitaram e definir com-
pletamente os contornos da estrutura absidal aí localizados, inclusivamente derru-
bando outras estruturas adossadas sem ter deixado quaisquer registo das mesmas, 
o que, eventualmente, teria sido importante para as posteriores interpretações da 
“rotunda” de São Miguel de Odrinhas. Mas, a eliminação dos elementos extempo-
râneos e a devolução da estrutura à sua forma primitiva (?), contribuiu, de modo 
inequívoco, para o surgimento de novas hipóteses mais ou menos académicas. 
Por conseguinte, aquela imponente estrutura foi considerada, por D. Fernando 
de Almeida, como sendo uma pequena basílica paleocristã, datável de finais do 
século IV ou da primeira metade da centúria seguinte38. Opinião essa, aliás, pra-
ticamente seguida por diversos outros investigadores: Palol39 que datou o mo-
numento dos séculos VI ou VII; Gorges40 e Barbosa41 aceitaram a classificação e 
cronologia propostas por Almeida para o chamado templo; Maciel42 interpretou 
a estrutura absidal como sendo um mausoléu da época constantiniana. Porém, 
Hauschild afirmou que «futuras pesquisas e escavações terão de provar ainda se 
se trata realmente de um edifício de função cristã ou, eventualmente, de um anexo 
pertencente a uma Villa romana»43; mais recentemente, Cardim Ribeiro considerou 
32. Barreto 1888, 9. Ainda que publicado em 
1888, o texto de Barreto terá sido redigido, de 
acordo com José Cardim Ribeiro, entre 1840 e 
1841, ainda que Azevedo (1982, 64), aponte 
para a sua redacção o ano de 1842.
33. Sottomayor 1675, fl. 9, margem.
34. Pereira 1914, 345-349, fig. 38; Pereira 1934 
(= 1975, 99-101).
35. Correia 1928, 374 (figs.), 378 e 379.
36. Lambrino 1953, 25.
37. Almeida 1962a, 8, 105, 116 e 117.
38. Palol 1967, 145; Arte Paleo. Esp., 52.
39. Gorges 1979, 461-462.
40. Barbosa 1983, 382-383, fig.
41. Maciel 1983; Maciel 1995a, 115; e, ainda, 
Maciel e Baracho 1992, 92 e 102.
42. Sobre a problemática em torno da estrutura 
absidal veja-se, também, Ribeiro 1974-77, 324, 
n. 136.
43. Rodríguez Martin e Carvalho 2008, 320.
fig.10  perspectiva geral do edifício absidal.fig.9  abside de são miguel de odrinhas 
em 1907 (in pereira 1914, 324-362).
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que o compartimento com a estrutura absidal poderia tratar-se, afinal, do oecus 
da uilla, datável do século IV44.
O espaço absidal usado como templo, independentemente de ter integrado a uilla 
como o seu oecus, de ter desempenhado, ainda no século IV a função de mauso-
léu da época constantiniana, ou mesmo depois do seu abandono como necrotério 
– provavelmente de um “homem santo” ali sepultado ou a existência de uma relíquia – 
em data por determinar, mas que terá conduzido à adopção daquele espaço como 
templo cristão de invocação indeterminada. Mas se se considerar válida a hipótese 
de uma deuotio a São Miguel (nunca anterior ao século VI/VII), atendendo às sepul-
turas eventualmente paleocristãs radiais à própria rotunda e, por isso, coincidentes 
com aquele espaço, são indicadores preciosos de que, em época ainda por fixar, o 
espaço terá funcionado como templo cristão. A ininterrupta sacralização daquele 
espaço está patente na construção medieval da ermida ainda hoje existente e cuja 
vivência devocional se encarregou de lhe outorgar o prospecto que hoje conhecemos.
Seja como for, nos inícios do século IV começou-se a sentir uma presença cristã, 
ainda que de modo não sistemático, nos agri. Com o decorrer do tempo, porém, 
essa presença tornou-se mais acutilante, pelo que a cristianização das uillae terá 
de certo modo sido similar – ou complementar – do desenvolvimento arquitectó-
nico e vivencial dos seus espaços. Com isto pretendemos, tão-somente, referir que 
independentemente da vontade que subjazeu à sua edificação, não há qualquer 
dúvida que, na eventualidade de ter sido um mausoléu, terá sido o tempo o factor 
que contribuiu para que se tornasse num referencial para a região, acabando por 
se transformar numa ermida, como, aliás, subsistem outros exemplos, designada-
mente, nas ermidas de la Virgen de la Cara, de Isidoro, de Santiago de Bencaliz, na 
de Santa Maria del Ventoso45, etc.  
Além do mais, as escavações e sondagens há alguns anos realizadas no espaço da 
uilla/necrópole revelaram uma ocupação continuada, desde o período romano – 
atestando-se, igualmente, alguns vestígios pré-históricos – até à nossa contem-
poraneidade plena. De facto, e para além das já mencionadas cerâmicas focenses 
tardias, foram recolhidas outras, cujo aro cronológico abrange os séculos VII, VIII, 
IX e X, podendo ser a primeva datação coincidente com a adaptação do espaço 
absidal como uma igreja (possivelmente já) dedicada a São Miguel. O qual, em ple-
na medievalidade portuguesa, teria sido trasladado para uma nova ermida, pois no 
Treslado do Lemitte, e demarcação das Igrejas da Villa Cintra, de 10 de Dezembro 
de 1253 está referenciado um «heremitagium et Albergariam de Odrias».  •
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